
 
 

VENDIM  

    

Data e miratimit:  6 dhjetor 2012 

 

Lënda nr. 323/09 

 

Vellibor JOKIQ 

 

kundër  

  

UNMIK-ut   

  

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më  6 dhjetor 2012, 

në praninë e anëtarëve vijues:  

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

znj. Christine CHINKIN 

Ms Françoise TULKENS 

 

Të ndihmuar nga: 

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të 

njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas shqyrtimit, vendosë si në vijim:   

 

 

I. PROCEDURA PARA PANELIT 

 

1. Ankesa është parashtruar në Panel më 1 dhjetor 2009 dhe është regjistruar më 3 dhjetor 

2009.  

 

2. Më 12 janar 2010, Paneli morri informata shtesë nga ankuesi.    

 

3. Më 29 prill 2011, Paneli ia komunikoi lëndën Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) në mënyrë që të merr komentet e UNMIK-ut për pranueshmërinë e 

lëndës. Më 15 qershor 2011, PSSP-ja dha përgjigjen e UNMIK-ut.        

  

4. Më 31 gusht 2011, Paneli ia dërgoi një letër ankuesit, duke e ftuar që t’i përgjigjet 

komenteve të UNMIK-ut.       
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5. Më 9 shtator 2011, ankuesi u përgjigj në komentet e UNMIK-ut.   

 

6. Më 21 mars 2012, Paneli kontaktoi ankuesin dhe kërkoi informata të tjera. Më 4 maj 

2012, Paneli morri dokumente shtesë nga ankuesi. Më 3 tetor 2012, Paneli kërkoi 

informata shtesë nga ankuesi, ku përgjigja është marrë më 10 tetor 2012.   

 

 

II. FAKTET  

 
7. Ankuesi ka trashëguar prona të ndryshme në fshatin Goshicë të komunës së Vitisë. Më 

konkretisht, ai ka trashëguar ngastrat kadastrale nr. 955 dhe 958, ku ai ka trashëguar të 

drejta të pjesshme nga babai i tij. Në vitin 2004, të drejtat e tjera pronësore i janë dhënë 

pas vdekjes së nënës së tij.  

 

8. Që nga viti 1988 deri më 5 dhjetor 1994, ankuesi nga ngritur procedura para disa 

gjykatave në Kosovë për të fituar të drejtat pronësore në pronat e lartpërmendura, si dhe 

në ngastrën e re kadastrale nr. 1298/6. Përmes aktgjykimit të Gjykatës Komunale të 

Vitisë, të datës 5 dhjetor 1994, kjo Gjykatë vendosi që ankuesi dhe nëna e tij e ndjerë ishin 

pronarë të ngastrave kadastrale nr. 955 dhe 1298/6., dhe jo Ndërmarrja Shoqërore (NSh) 

PIRO Agromorava, pronari më parë i regjistruar. 

 

9.  Më 11 mars 2004, ankuesi parashtroi kërkesë në Drejtorinë për çështje të gjeodezisë, 

kadastrale dhe pronësore të Agjencinë Kadastrale të Kosovës (AKK) për të regjistruar 

titullin e pronave të lartpërmendura kadastrale në emër të tij. Kur kjo nuk ishte bërë më 

shumë se tri ditë më vonë, ankuesi parashtroi kërkesë në Gjykatën Komunale të Vitisë për 

ekzekutimin e dhunshëm të aktgjykimit të saj ë mëparshëm. Gjykata Komunale në Viti 

mbështeti këtë kërkesë përmes aktgjykimit të saj të datës 11 janar 2008. Përmes këtij 

aktgjykimi i lejohej ankuesit që të merr në posedim dhe pronësi ngastrat kadastrale nr.  

955 dhe 1298/6, si dhe urdhëroi Drejtorinë për çështje të gjeodezisë, kadastrale dhe 

pronësore të Vitisë (Zyra kadastrale në Viti) që të regjistrojë titullin e ngastrave në emër të 

tij.    

 

10. Më 24 shtator 2008, Zyra kadastrale në Viti refuzoi kërkesën e ankuesit për ta regjistruar 

atë si titullar të ngastrave kadastrale për shkak se Kuvendi Komunal i Vitisë kishte lëshuar 

vendimin më 6 mars 2008, përmes të cilit përkohësisht pezullohej regjistrimi në regjistra 

kadastralë i të drejtave pronësore që ishin fituar nga ish-NSh-të. Ankuesi kishte kërkuar 

revizion, por më 13 nëntor 2008, Zyra kadastrale në Viti konfirmoi vendimin e saj të 

mëparshëm. Ankuesi parashtroi ankesë ndaj këtij vendimi në AKK, por përmes vendimit 

të zyrtarizuar më 4 maj 2009, ankesa e tij është refuzuar.        

 

11. Ankuesi parashtroi ankesë në Gjykatën Supreme të Kosovës më 25 qershor 2009. Duket 

se kjo lëndë ende pret që të zgjidhet.    

 

12. Lidhur me kontrollin administrativ të UNMIK-ut ndaj AKK-së, pas hyrjes në fuqi të 

Kushtetutës së Kosovës më 15 qershor 2008, UNMIK-u më nuk ka pasur mundësi që në 

mënyrë të efektshme të zbatojë pjesën më të madhe të detyrave të tij në cilësinë e 

administratës së përkohshme, dhe PSSP-ja nuk ka qenë në gjendje të zbatojë autoritetin 

ekzekutiv, të cilin ende e ka formalisht në bazë të Rezolutës 1244 (1999) të Këshillit të 

Sigurimit (shih p.sh.: Raportin e Sekretarit të Përgjithshëm të Kombeve të Bashkuara për 

Administratën e Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në Kosovë, të datës 15 korrik 

2008, S/2008/458, §§ 3-4 dhe 29; Raporti i Sekretarit të Përgjithshëm të Kombeve të 

Bashkuara për Administratën e Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në Kosovë i datës 

24 nëntor 2008, S/2008/692, § 21). 
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13. Më 10 gusht 2006, ankuesi parashtroi dy kërkesa në Agjencinë Kosovare të Pronave 

(AKP) përkitazi me ngastrat kadastrale nr.  955, 958 dhe 1298/6. Edhe pse AKP-ja ka 

vërtetuar pranimin e këtyre kërkesave dhe në ndërkohë kanë ndodhur procese të ndryshme 

administrative, që nga tetori i vitit 2012, vendimi për këto kërkesa ende nuk është marrë.     

 

14. Lidhur me kontrollin administrativ të UNMIK-ut ndaj AKP-së, Sekretari i Përgjithshëm i 

OKB-së në raportin e tij për Këshillin e Sigurimit të Kombeve të Bashkuara lidhur me 

Misionin e Administratës së Përkohshme në Kosovë, të datës 17 mars 2009, deklaron se 

pasi që autoriteti i UNMIK-ut ndaj AKP-së nuk është zgjatur pas datës 31 dhjetor 2008, 

autoritet e Kosovës dhe një drejtor ndërkombëtar i emëruar nga Përfaqësuesi  

Ndërkombëtar Civil/Përfaqësuesi Special i Bashkimit Evropian morrin kontrollin e plotë 

operacional të AKP-së. Më pastaj, AKP-ja ka vepruar në përputhje me legjislacionin e 

miratuar nga Kuvendi i Kosovës (S/2009/149, § 24; shih Paneli Këshillëdhënës për të 

Drejta të Njeriut (PKDNj), Kushiq, nr. 08/07, mendimi i datës 15 maj 2010, § 51; PKDNj, 

Felegi, nr. 32/08, vendim i datës 20 janar 2012, § 43).  

 

 

III. ANKESA   

 

15. Ankuesi pretendon se zyrat përkatëse kadastrale ia kanë mohuar të drejtat e tij pronësore, 

duke refuzuar regjistrimin e titullit të tij legjitim lidhur me ngastrat kadastrale, dhe si 

rrjedhojë e kanë vonuar në realizimin e të drejtave të tij pronësore, duke shkelur kështu 

nenin 1 të Protokollit nr. 1 të Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut (KEDNj). Ai 

gjithashtu pretendon se AKP-ja ia ka mohuar vendimin brenda kohës së arsyeshme, duke 

shkelur kështu nenin 6 § 1 të KEDNj-së, dhe si rrjedhojë, e ka vonuar në realizimin e të 

drejtave të tij pronësore, duke shkelur kështu nenin 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNj-së.        

 

 

IV. LIGJI  

 

A. Procedura para Agjencisë Kosovare të Pronave 

 

16. Para shqyrtimit të lëndës për bazueshmërinë e saj, Paneli fillimisht duhet të vendosë nëse 

duhet të pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara 

në nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

17. Ankuesi pretendon se zyrat përkatëse kadastrale ia kanë mohuar të drejtat pronësore, duke 

mos ia regjistruar ngastrat e tij kadastrale dhe, rrjedhimisht, duke e vonuar në njohjen e të 

drejtave të tij pronësore.     

 

18. PSSP-ja deklaron se ankesa është parashtruar jashtë afatit gjashtëmujor. Në bazë të nenit 

3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli mund të trajtojë çështjen vetëm pasi 

të ketë përcaktuar se lënda është parashtruar “brenda periudhës gjashtëmujore nga data e 

nxjerrjes së vendimit të formës së prerë”. Ai thekson se AKK-ja ka nxjerrë vendimin e  

formës së prerë më 2 prill 2009, dhe se periudha gjashtëmujore ka filluar nga ajo datë. 

Ankuesi ka parashtruar ankesën e tij në Panel më 1 dhjetor 2009. Megjithatë, ankuesi 

konteston dhënien e këtij vendimi, duke thënë se ai ka pranuar vetëm një kopje të dërguar 

me faks në gjuhën (shqipe), të cilët ai nuk ka mundur ta lexojë.  Pa hyrë në çështjen e 

bazueshmërisë lidhur me atë nëse ankuesit nuk i është dorëzuar në mënyrë të duhur 

vendimi përmes faksit, data 8 qershor 2009 dhe jo 2 prilli 2009, kur vendimi është nxjerrë, 

duket të jetë data përcaktuese për qëllime të afatit gjashtëmujor (shih PKDNj, Xhema nr. 

01/09, vendim i datës 5 qershor 2009, në § 19). Për shkak se ankuesi ka parashtruar 

ankesën e tij në Panel brenda gjashtë muajsh nga kjo datë, Paneli refuzon këtë vërejtje të 

PSSP-së.   
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19. PSSP-ja argumenton se për shkak se ankuesi nuk ka parashtruar ankesë ndaj vendimit të 

AKK-së në Gjykatën Supreme të Kosovës, ankuesi nuk ka shterë të gjitha mjetet e tjera 

juridike në dispozicion para se të parashtronte ankesë në Panel, ashtu siç parashihet në 

nenin 3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

20. Paneli nuk pajtohet. Paneli ka pranuar dëshmi të dokumentuara, ku shihet se ankuesi ka 

parashtruar ankesë ndaj vendimit të AKK-së në Gjykatën Supreme të Kosovës më datën 2 

qershor 2009. Rrjedhimisht, Paneli refuzon këtë vërejtje të PSSP-së.   

 

21. Pavarësisht kësaj, Paneli thekson se juridiksioni i tij është i kufizuar në shkeljet e 

pretenduara të kryera nga UNMIK-u. Paneli nuk mund të shqyrtojë ankesat lidhur me 

faktet apo lëshimet që kanë ndodhur në momentin kur UNMIK-u më nuk ka qenë 

përgjegjës. Përkitazi me çështjet ku përfshihen organet administrative, siç është AKK-ja, 

Paneli ka konstatuar se periudha nën shqyrtimin e tij ka përfunduar pas hyrjes në fuqi të 

Kushtetutës së Kosovës më 15 qershor 2008, kur UNMIK-u më nuk ka qenë në gjendje të 

zbatojë në mënyrë të efektshme pjesën më të madhe të detyrave të tij në cilësinë e një 

administrate të përkohshme, dhe PSSP-ja nuk ka mundur të zbatojë autoritetin ekzekutiv, 

të cilin ende e ka formalisht në bazë të Rezolutës 1244 (1999) të Këshillit të Sigurimit  

(shih § 12 më lartë). 

 

22. Në pajtim me nenin 2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, juridiksioni i Panelit ka të 

bëjë me shkeljet e pretenduara të të drejtave të njeriut që kanë ndodhur jo më herët se më 

datën 23 prill 2005 apo që rrjedhin nga faktet që kanë ndodhur para kësaj date, në rastet 

kur këto fakte ngrisin shkelje të vazhdueshme të të drejtave të njeriut.    

 

23. Pas fillimit të procedurave të ndryshme administrative të AKK-së në vitin 2004 e deri më 

sot – një periudhë kjo më e gjatë se tetë vite dhe gjashtë muaj – periudha mes prillit 2005 

dhe qershorit 2008 paraqet përafërsisht tri vite e 2 muaj, të cilat hynë brenda juridiksionit 

të Panelit për shqyrtim.       

 

24. Paneli konsideron se kjo vonesë në regjistrimin e ngastrave kadastrale të ankuesit ngritë 

çështje serioze të fakteve dhe ligjit, përcaktimi i të cilave duhet të varet nga shqyrtimi i 

bazueshmërisë.   

 

25. Lidhur  me refuzimin e vazhdueshëm të AKK-së për të regjistruar ngastrat kadastrale të 

ankuesit pas datës 15 qershor 2008, ankesa mbetet jashtë juridiksionit ratione personae të 

Panelit (shih § 21 më lartë). 

 

B. Procedura para Agjencisë Kosovare të Pronave  

 

26. Ankuesi po ashtu ankohet se AKP-ja ia ka mohuar vendimin brenda një kohe të 

arsyeshme dhe e ka vonuar atë në njohjen e të drejtave të tij pronësore. Ankuesi ka 

parashtruar ankesat e tij në AKP më 10 gusht 2006 dhe ende nuk ka marrë vendim për to 

edhe pas më shumë se gjashtë vitesh. Kështu, ankuesi thotë se vonesa e këtij procesi ka 

rezultuar me shkelje të kushtit për kohën e arsyeshme, të paraparë në nenin 6 § 1 të 

KEDNj-së, dhe e ka vonuar atë në njohjen e të drejtave të tij pronësore që paraqet shkelje 

të nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNj-së.        

 

27. Paneli thekson se lidhur me kontrollin administrativ të UNMIK-ut ndaj AKP-së, autoriteti 

i UNMIK-ut ndaj AKP-së nuk është zgjatur pas datës 31 dhjetor 2008; autoritet e Kosovës 

dhe drejtori ndërkombëtar i emëruar nga Përfaqësuesi Ndërkombëtar Civil/Përfaqësuesi 

Special i Bashkimit Evropian kanë marrë kontrollin e plotë operacional ndaj AKP-së     

(shih § 14 më lartë). Më pastaj, AKP-ja ka vepruar në përputhje me legjislacionin e 
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miratuar nga Kuvendi i Kosovës (S/2009/149, § 24; shih Paneli Këshillëdhënës për të 

Drejta të Njeriut (PKDNj), Kushiq, nr. 08/07, mendimi i datës 15 maj 2010, § 51; PKDNj, 

Felegi, nr. 32/08, vendim i datës 20 janar 2012, § 43).  

 

28. Nga kjo del se Paneli tanimë ka shqyrtuar në rastin Kushiq (cituar në § 27 më lartë, në § 

52) dhe në Felegi (cituar në § 27 më lartë, at § 44), se që nga 31 dhjetori 2008, UNMIK-u 

më nuk mund të konsiderohet përgjegjës për veprat apo lëshimet që i atribuohen AKP-së.    

 

29. Nga kohëzgjatja e përgjithshme e procesit të AKP-së prej më shumnë se gjashtë vitesh 

dhe dy muajsh, periudha mes gushtit 2006 dhe dhjetorit 2008 paraqet përafërsisht dy vjet e 

pesë muaj, e cila hyn brenda juridiksionit të Panelit.   

 

30. Duke marrë parasysh numrin e madh të kërkesave të parashtruara në AKP (42,239 

kërkesa, ku për 34,309 është marrë vendimi deri më datën 6 dhjetor 2012)
1
, Paneli nuk 

konsideron se gjatë kësaj periudhe ka pasur aso vonese sa për ta konsideruar të 

paarsyeshme. Rrjedhimisht, Paneli konstaton se kjo pjesë e ankesës, lidhur me periudhën e 

cekur, është e pabazuar sipas nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

31. Për aq sa i përket periudhës pas 31 dhjetorit 2008, ankesa është jashtë juridiksionit   

ratione personae të Panelit (shih § 27 më lartë). 

 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri, 

 

 

 SHPALL TË PRANUESHME ANKESËN LIDHUR ME MOSREGJISTRIMIN NGA 

ANA A AGJENCISË KADASTRALE TË KOSOVËS TË NGASTRAVE (NENI 1 I 

PROTOKOLLIT NR. 1 TË KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTA TË 

NJERIUT);      

 

 SHPALL TË PAPRANUESHME PJESËN E MBETUR TË ANKESËS. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV            Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv                Kryesues  

                                                 
1
 Qasja në informatë është bërë më 6 dhjetor 2012 nga faqja zyrtare e internetit e AKP-së: 

http://www.kpaonline.org/ClaimsTotalDecided_caseload.asp 

http://www.kpaonline.org/ClaimsTotalDecided_caseload.asp

